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Основные векторы самоотождествлений

в формировании культурной идентичности

В контексте анализа проблемы культурной идентичности обозначается феномен сопричастности и самоотождест-
влений человека с различными гранями культуры. Речь идет о возникновении чувства тождественности с чем-либо 
еще, например, с природой, историческими событиями, памятниками, достижениями в различных областях культуры, 
т. е.  об обозначении специфических зон диффузии «Я и не-Я». Отмеченный вопрос анализируется в контексте проблемы 
воображаемого на уровне «расширений» идентичности человека с включением в ее пространство каких-либо элементов 
культуры. Уделяется внимание природе данного явления на уровне проявления различных архетипов, устойчивых идей 
и верований, уходящих корнями глубоко в прошлое, однако управляющих воображением современного человека. Делается 
обзор основных векторов возникновения подобного рода сопричастности. Отдельное внимание уделяется возникно-
вению тождества человека с тривиальными и «непарадными» гранями культуры. Затрагивается специфическая форма 
идентичности, основанная на отрицании и неприятии определенной культуры либо ее элементов, выраженная в том, что 
идентичность человека попадает в зависимость от отрицаемой культурной реальности и не может без нее состояться. 
Обозначается проблема «гуманитарных технологий», используемых в сфере формирования чувства сопричастности 
и тождественности определенной историко-культурной реальности, включая их примеры в современной истории России.
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В рассмотрении различных аспектов про-
блемы культурной идентичности особый ин-
терес вызывает явление самоотождествлений 
человека с  различными гранями историко-
культурной реальности. Отвечая на вопрос «кто 
я  есть?», человек нередко выходит за свои 
собственные пределы, обозначая свою сопри-
частность к чему-либо. В данном случае наблю-
дается либо феномен «расширения» и распро-
странения самости человека на что-то еще, либо 
нечто внешнее может «проникнуть» в человека 
и «слиться» с его идентичностью.

По сути, в формировании культурной идентич-
ности избежать нарушения границ между самим 
собой и окружающей реальностью – маловероятно. 

Конечно, можно осознавать границы самотожде-
ственности своего тела и сознания и на этом уровне 
идентифицировать себя, противопоставляя внеш-
нему миру. Однако включение человека в культуру 
предполагает с его стороны решение вопроса со-
держания и пределов собственной идентичности 
в рамках соотнесения себя со сложным комплексом 
проявлений данной сферы. В результате одни грани 
культуры могут позиционироваться человеком как 
чуждые или «иные», а другие восприниматься как 
близкие, сопричастные и в итоге тождественные 
его идентичности.

В последнем случае, воспринимая или фор-
мируя определенную культурную идентичность, 
ее носитель исходит как минимум из чувства со-



 

7

Основные векторы самоотождествлений в формировании культурной идентичности

причастности соответствующей культуре. Но что 
в отмеченном случае значит «сопричастность»? 
Какова тут граница между собственным тожде-
ством и окружающей историко- и социокультур-
ной реальностью?

Показательно в данном случае обратиться 
к примеру с москвичами, петербуржцами, пред-
ставителями других городов и субъектов России, 
идентичность которых сопричастна региональ-
ной культуре. Так, размышляя о своей культур-
ной идентичности и оказавшись в ситуации 
обозначения границ между самим собой и соот-
ветствующей культурой, многие не желают про-
водить такую демаркационную линию. Носите-
ли культуры в определенной мере «сливаются» 
с ней, либо «расширяясь» до ее пределов, либо 
оказываясь ею «пропитанными». Культурная 
идентичность человека в такой ситуации утра-
чивает четкие контуры. Петербуржец не захочет 
считать себя чем-то отдельным от культуры Пе-
тербурга, он не просто ее носитель как чего-то 
внешнего, он часть Петербурга, и в то же время 
Город часть его.

Разумеется, данные тождества и «расшире-
ния» носят не буквальный характер и развора-
чиваются в сфере воображения – ментальной 
конструкции, как имеющей, так и не имеющей 
отношение к объективному миру вещей [1, с. 73]. 
Природа рассматриваемого явления основана 
на том, что в диспозиции «собственного Я» по от-
ношению к окружающему миру возникает особая 
зона «диффузии», выраженная в воображаемом 
взаимопроникновении идентичности человека 
и культуры, с которой он себя соотносит. Роль 
воображения в данном случае носит ключевой 
характер, поскольку то, что способно создавать 
и репродуцировать воображение, для человека 
так же реально и значимо, нежели реальность 
сама по себе, вне человека [2, с. 43–44]. Находясь 
во власти своего воображения и до определен-
ных пределов управляя им, человек строит целые 
миры, располагая там себя в соответствующих 
масштабах, проекциях и воплощениях. В данном 
случае, пользуясь терминологией В. Беньямина, 
можно вести речь о воображаемой «ауре» чело-
века, возникающей в его сознании и способной 
распространяться на предметы и явления окру-
жающей и вымышленной реальности, соединяться 
с ними либо вмещать их в себя. Сопоставление 
культурной идентичности с «аурой», выходящей 
за пределы человеческого тела на уровне вооб-
ражения, распространяемой на что-то еще и порой 
сопрягаемой с ним, позволяет дать объяснение 
рассматриваемому феномену самоотождествлений 
человека и культуры.

Природа реализации таких «расширений» 
идентичности уходит своими корнями глубоко 

в историю, закрепляясь на уровне многих архе-
типов, устойчивых идей, тематических структур 
и верований. К ним можно отнести многочислен-
ные вариации фетишизма, включая соединения 
с предметами; тотемистические представления 
о связи с животными-первопредками; анимисти-
ческие верования о наличии духовных субстан-
ций в окружающем мире, включая представления 
о связи с умершими предками; вера в способность 
людей превращаться и перевоплощаться во что-то 
еще, в возможность их соединения с различными 
элементами окружающей реальности и т. д.  От-
дельно необходимо указать на обряды приобщения 
и единения через еду, включая семейные, родовые 
и коллективные трапезы. Наиболее показательным 
в данном случае выступает пример с напитком 
в «круговой» чаше, который, реализуя архетип «Тай-
ной вечери», становится фактором единения друг 
с другом [3, с. 62]. Кроме того, единение происходит 
и с местом происхождения еды. Здесь же стоит 
упомянуть обряды братания через кровь и обмен 
вещами, а также стремление людей синхронизи-
ровать свои действия через танец, пение, марши 
и т. п.  во время ритуалов, обрядов и праздников.

Реализуя данные архетипы, современный 
человек может ментально «срастаться» с пред-
метом своего почитания, обожания или привя-
занности. Например, с коллекцией антиквариа-
та, при утрате которой «умирает» и часть самого 
коллекционера. То же самое может касаться 
сакральных мест, связь с которыми способна 
достигать предельного уровня самоотождест-
вления. Сопричастность может возникнуть 
в отношении определенного исторического 
события и т. д.  Даже особый класс вещей, кото-
рые призваны демонстрировать идентичность 
и носят подчиненный для данной цели характер 
[4, с. 347–349], могут стать объектом, без которо-
го человек перестает быть собой.

В отмеченном ракурсе примечательны 
слова песни Я. Хелемского на музыку Ю. Чичко-
ва: «Из чего же, из чего же, из чего же / Сделаны 
наши мальчишки? / Из веснушек и хлопушек, / 
Из линеек и батареек <…> Из пружинок и кар-
тинок, / Из стекляшек и промокашек / Сделаны 
наши мальчишки!». В переносе логики данного 
ряда на культурную идентичность напрашивает-
ся вопрос: Из чего же в культурном плане сдела-
ны русские? Англичане? Французы? Москвичи? 
Петербуржцы? Калининградцы? и т. д.  С какими 
аспектами соответствующих культур их носите-
ли наиболее часто испытывают чувство сопри-
частности, слитности и самотождественности?

Как правило, сопричастность человека 
к той или иной культуре выражена в особых ак-
центах на ее различные грани. В первую очередь 
речь идет о тех гранях, в которых наиболее вы-
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ражены духовные аспекты, воображаемое сли-
яние с которыми носит наиболее доступный 
и убедительный характер. Примерами в дан-
ном случае является возникновение самотож-
дественности человека с языком культуры, ее 
аксио- и смыслосферой, ментальным простран-
ством и чертами национального характера.

Тем не менее различные аспекты культуры, 
в  которых преобладает материализованная 
составляющая, представляют собой не менее 
притягательные области. Особым вектором 
в рассматриваемом вопросе является чувство 
укорененности и слитности человека с терри-
торией, природно-географическим ландшафтом, 
«местом развития» или «историко-культурной 
зоной». Данный вектор является одним из наи-
более выраженных в тех культурах, где основан-
ная на традиционных видах деятельности связь 
с природой носит ярко выраженный жизнеобе-
спечивающий характер.

В тесной связи с указанным находится век-
тор сопричастности к культуре, обозначаемый 
как этнотрадиционный. В его реализации пред-
почтение отдается сопричастности к традицион-
ным аспектам культуры с акцентом на ее старину 
и этнические основания.

Кроме того, целый спектр векторов сопри-
частности может базироваться на достижениях 
и формах культуры, вышедшей за рамки этно-
традиционного типа. В таком случае почву для 
формирования чувства тождественности могут 
создавать научно-технические и промышленные 
достижения, великие стройки, спортивные по-
беды и т. д.  Отдельно следует отметить сферу 
искусства и значимых артефактов культуры – 
меморий, редкостей и других ценностей. В этом 
же ряду необходимо указать вектор сопричаст-
ности к тем или иным историческим событиям 
и свершениям, а также вектор сопричастности 
к социуму как создателю и носителю культуры.

Сколько бы в данном случае ни было векто-
ров сопричастности, направленных на те сторо-
ны культуры, в которых преобладает материаль-
ный компонент, механизм их реализации носит 
общий характер. Различные грани культурной 
реальности, с которой взаимодействует чело-
век, в зависимости от частоты и характера кон-
тактов с ней получают отражение в его сознании 
на уровне соответствующих образов. Данные об-
разы, закрепившись в сознании человека, об-
ретя соответствующую ценностно-смысловую 
значимость и эмоционально «окрасившись», 
вступают во взаимодействие с границами его 
идентичности. Будучи «носителем» этих обра-
зов, человек начинает позиционировать свое 
«Я» с учетом разных степеней близости с ними. 
Данный процесс сопровождается возникнове-

нием специфического чувства сопричастности 
или тождественности с выделяемыми гранями 
культуры, на воображаемом уровне.

Важно указать, что перевод отмеченного чув-
ства в сферу сугубо рационального объяснения, 
с одной стороны, таит в себе ловушку, которая 
обусловлена трудностями, возникающими при 
попытках исключительно позитивистскими сред-
ствами раскрыть природу чувства прекрасного, 
любви, ненависти, стыда и т. п.  С другой стороны, 
игнорирование попыток рационального объяс-
нения природы данного чувства может привести 
к его излишней «гуманитаризации», а также к уходу 
в сферу псевдонауки. Тем не менее контакт чело-
века с определенными сторонами культуры, со-
провождаемый проникновением и закреплением 
ее образов в сознании, с последующими «расши-
рениями» идентичности человека, не может быть 
полностью описан без того, что относится к сфере 
психоэмоциональных процессов и переживаний, 
т. е.  без учета переживания чувства сопричаст-
ности или тождественности.

Достаточно сложный вектор получает выра-
жение в сопричастности к непопулярным и «не-
парадным» сторонам культуры, являя собой наи-
более глубокий уровень ее целостного принятия. 
В этом плане показательно стихотворение Анны 
Ахматовой «Родная земля» (1961), содержащее 
следующие строки: «Да, для нас это грязь на ка-
лошах, / Да, для нас это хруст на зубах. / И мы 
мелем, и месим, и крошим / Тот ни в чем не за-
мешанный прах. / Но ложимся в нее и становимся 
ею, / Оттого и зовем так свободно – своею». Образ 
родной земли, создаваемый Ахматовой в этих 
строках, предельно суров, непригляден, чужд 
всякой сентиментальности и ностальгической 
мечтательности. Однако все существование че-
ловека оказывается неразрывно связано с по-
пираемой, эксплуатируемой и при этом как бы 
никем не замечаемой землей. Земля, которую 
«мелят», «месят», «крошат», по сути, отождест-
вляется с самим человеком, которого испытывает 
жизнь: он «бедствует», «хворает», сон его горек 
[5, с. 106]. Он «впитал» эту землю, он – часть ее 
и станет ею. Принятие не только «витринных», 
«парадных» или «брендовых» аспектов культуры, 
но и ее обыденных и даже неприглядных сторон, 
с чувством укорененности в сложную и противо-
речивую культурную реальность дано далеко 
не каждому – «Шум и гам в этом логове жутком, / 
Но всю ночь напролет, до зари, / Я читаю стихи 
проституткам / И с бандитами жарю спирт. / 
Сердце бьется все чаще и чаще, / И уж я говорю 
невпопад: / „Я такой же, как вы, пропащий, / Мне 
теперь не уйти назад“. / Низкий дом без меня ссу-
тулится, / Старый пес мой давно издох. / На мо-
сковских изогнутых улицах / Умереть, знать, судил 
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мне бог» (С. А. Есенин. «Да! Теперь решено! Без 
возврата…». 1922).

Наконец, особый интерес представляет фе-
номен неприятия определенных граней культуры, 
включая обозначение четких демаркационных 
линий между ними и идентичностью человека. 
Но в данном случае может возникнуть своеобраз-
ный парадокс, когда позиционирование себя через 
отрицание культуры или какой-нибудь ее грани 
ведет к «прирастанию» человека к отрицаемому 
феномену. Иными словами идентичность, основан-
ная на отрицании чего-либо, без объекта своего 
отрицания может не состояться. Такое явление, 
будучи сродни «хельсинскому синдрому», закре-
пляет диспозицию идентичности, основанную 
на явном непринятии и антагонизмах с чем-либо. 
Как следствие, внутри определенной культуры 
может оформиться устойчивая форма идентично-
сти, не принимающая ее в целом (либо на уровне 
некоторых аспектов) и в то же время не способ-
ная без нее существовать. Кроме того, история 
знает немало примеров, когда «революционер», 
переживший свою «революцию», остается не у 
дел и начинает искать ее продолжения внутри 
определенной культуры или во вне ее, ибо при-
рода его идентичности основана исключительно 
на противостоянии с неким порядком.

Векторы формирования сопричастности че-
ловека к внешнему миру, перечисленные далеко 
не все, могут предпочитаться и варьироваться 
в зависимости от конкретно-исторических об-
стоятельств и «вкусовых пристрастий» челове-
ка. В данном случае можно провести параллели 
с концептом архитектоники культуры и культур-
ного наследия, предложенным И. В. Кондаковым. 
Так, российский ученый фиксирует в сфере на-
следственного материала культуры изменчивые 
соотношения трех компонентов – актуального, 
потенциального и снятого наследия [6, с. 535]. 
«Архитектонические сдвиги», меняющие со-
отношение указанных компонентов, в первую 
очередь на уровне смены смысловых акцентов, 
обеспечивают подвижность казалось бы неиз-
менной сферы наследия. Соответствующим обра-
зом можно представить структуру и подвижность 
основных векторов возникновения сопричаст-
ности к культуре, многие из которых актуальны 
и востребованы, другие, потеряв популярность, 
ушли на второй план, третьи ожидают своего часа 
на потенциальном уровне. Изменчивая комбина-
торика указанных сочетаний, при наличии вари-
ативных и инвариантных аспектов, обеспечивает 
историогенез сферы сопричастности к культуре.

Анализ рассматриваемой проблематики по-
зволяет говорить, что избирательность человека 
по отношению к тем или иным сторонам культуры, 
с которой он себя идентифицирует, поддается 

высокой степени воздействия извне. Конструируя 
себя в плане причастности к определенной куль-
туре, человек подвержен веяниям моды, массовых 
вкусов, стереотипов и т. д.  Отмеченный процесс 
нередко носит спонтанный характер, но также 
может корректироваться множеством заинтере-
сованных сил. Иными словами на данный процесс 
можно активно влиять, формируя соответствующие 
«гуманитарные технологии», суть которых сводится 
к целенаправленному воздействию на сознание 
некоего человека, чтобы сориентировать его со-
знание определенным, заранее спланированным 
образом. Данные технологии принципиально 
ориентированы на создание и раскрытие новых 
субъектно-объектных и субъектно-субъектных 
связей/отношений, на придание существующим от-
ношениям новых интенций, новых смыслов и новой 
динамики [7, с. 26–27].

Один из технологических векторов приви-
тия чувства сопричастности и тождественности 
к определенной культуре представляют установки 
прямого сопоставления и отождествления, ори-
ентированные на широкие массы, – «Мы – есть 
часть…», «Мы – едины с…», «У нас общие корни…», 
«Мы сделаны из…» и др. Примерами в данном 
случае является: проект «Я Россия» («Россия»), за-
пущенный телеканалом «Россия»: акция «Я – часть 
своей страны», инициированная проектом «#Жить» 
и порталом «Лайф» в честь Дня России (2017); цикл 
фильмов «Мы – часть твоя, Великая Россия», соз-
даваемый в Республике Бурятия; сетевой портал 
о дружбе народов «Все мы – Россия!» (Дом дружбы 
народов Самарской области); многочисленные 
группы в социальных сетях с названиями в тради-
ции указанных выше сопоставлений (например, 
«Я – Алтай») и т. д.  Сферы воплощения данных уста-
новок очень разные, они находят свое проявление 
в названиях произведений литературы и искусства, 
а также в продукции, создаваемой в сфере совре-
менных культурных индустрий, – моды, рекламы 
и т. д.  Одним из последних «кино-текстов» с таким 
названием является документальный фильм «То, 
что во мне», о путешествии по Чуйскому тракту 
рок-музыканта и режиссера названного фильма 
И. И. Сукачева (2017). Иллюстрацией обозначенных 
отождествлений в рекламе выступает реклама пива 
«Сибирская корона» с Дэвидом Духовны – речь 
о ролике «Родина» (2014) – построенная на факторе 
российских корней актера. Показательно, что в дан-
ной рекламе эффект отражения наиболее ярких 
маркеров культурной идентичности и чувства 
сопричастности к ним, по сути, затмевает собой 
рекламируемый товар.

Другой вектор выражен в тиражировании 
и закреплении на уровне сознания позитивных, 
ценностно- и эмоционально-окрашенных обра-
зов различных аспектов культуры, на количество 

Основные векторы самоотождествлений в формировании культурной идентичности
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и качество которых можно влиять напрямую. Такие 
образы прочно закрепляются и бытуют в созна-
нии, продолжая взаимодействовать с человеком 
на уровне воображения, укрепляя тем самым его 
связь с теми или иными аспектами реальности. 
Укорененность таких образов в сознании человека 
дает плодородную почву для «расширения» его 
культурной идентичности. Например, чувство со-
причастности и тождественности с «экологической 
нишей» культуры во многом зависит от того, что 
и как демонстрируется на эту тему в медиасфере. 
Так, в последние годы на отечественном телеви-
дении резко вырос процент передач о географии 
России, а также о ее флоре и фауне, потеснив ана-
логичную продукцию, направленную на отраже-
ние природы, животного и растительного мира 
государств экваториального пояса. Как следствие, 
представления о собственном «месте развития» 
у россиян обогатились соответствующими образа-
ми, во многом формирующими и дополняющими 
общие представления о данном аспекте реаль-
ности. В результате степень притягательности ука-
занной сферы как почвы для самоотождествлений 
стала возрастать. Причем отмеченный процесс для 
потребителя такой продукции в большинстве слу-
чаев носит достаточно пассивный характер. Кроме 
того, существуют и иные векторы воздействия 
на развитие чувства культурной сопричастности 
и тождественности, нередко основанные на про-
буждении указанных выше архетипов и устойчивых 
идей. Данные векторы находят яркое проявление 
в медиасфере, в области образования, в социо-
культурной деятельности, в частности организации 
и проведении массовых мероприятий, и других 
областях культуры.

Необходимо указать, что доля государствен-
ного участия в рассматриваемой сфере, в силу ее 
идейно-патриотического потенциала, постепенно 
растет, как на федеральном уровне, так и на уровне 
субъектов РФ. После постсоветского периода, когда 
«гуманитарные технологии» привития чувства со-
причастности к российской культуре применялись 
достаточно слабо, уступив место преимуществен-
но центробежным и региональным тенденциям, 
в начале XXI в. в данной области наметился явный 
перелом. Одна из ведущих ролей в отмеченном 
процессе отводится образовательным учрежде-
ниям в сфере культуры, в том числе вузам, особое 
направление деятельности которых выражено в со-
хранении, трансляции и обновлении стержневых 
аспектов культурной идентичности, как на обще-
российском уровне, так и на уровне регионов.
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